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RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. TRANSPORTE DE
MERCADORIAS. ROUBO DE CARGA A MAO ARMADA.
SEGURO COM CLAUSULA DE COBERTURA ESPECIFICA
CONTRA ROUBO. LEl 11.442/2007. PADRAO DE
CONDUTA DA TRANSPORTADORA INCAPAZ DE EVITAR
O EVENTO DANOSO. BOA-FE OBJETIVA.

1. Controvérsia em torno da responsabilidade civil de
empresa transportadora pelos prejuizos sofridos pelo dono da
carga, em face do roubo da mercadoria mediante assalto a
mao armada.

2. Jurisprudéncia consolidada do STJ, desde 1994, no sentido
de que, se ndo for demonstrado que a transportadora néo
adotou as cautelas que razoavel mente dela se poderia esperar,
0 roubo de carga constitui motivo de forca maior a isentar a
sua responsabilidade (REsp 435.865/RJ, 2° Se¢éo).

3. Apesar de o roubo a mao armada ser um fato dificil de ser
evitado nas estradas brasileiras, os seus efeitos danosos
podem ser pelo menos atenuados.

4. Previsao expressa do art. 13 da Lei 11.442/2007, estatuindo
gue toda operacdo de transporte contara com seguro contra
perdas ou danos causados a carga.

5. Manifesta previsibilidade do risco de roubo de mercadorias
nas operacdes de transporte de carga.



6. Caso dos autos em que a ré nao adotou as cautelas que
razoavelmente dela se poderia esperar para evitar ou reduzr
0S prejuizos patrimoniais advindos do roubo de carga,
especialmente (a) a nao contratacdo do seguro obrigatorio
com apdlice de valor suficiente para cobrir a carga; (b) o
parcelamento da carga até o limite da apolice durante a rota;
(c) a comunicacéo a autora e a seguradora da subcontratacdo
de terceiro para realizacdo do servico; (d) a comunicacao da
rota a seguradora para eventual utilizacdo do rastreamento do
veiculo.

7. A circunstancia da adocao de rota normalmente utilizada
em horéario de movimento da via ndo € suficiente para
demonstragéo das cautelas que razoavelmente se espera da
transportador a.

8. O padrao de conduta exigivel das transportadoras tem seu
fundamento também na boa-fé objetiva, com incidéncia dos
artigos 422, 113 e 187 do Cadigo Civil.

9. Procedéncia parcial da demanda principal e procedéncia
da denunciacgédo da lide em face da seguradora.

10. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO POR
MAIORIA.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que S0 partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Jugtica, apls o voto-vida do Sr.
Minigro Paulo de Tarso Sanseverino, divergindo do voto da Sra. Minidra Rdlatora, por
maioria, dar parcid provimento ao recurso especid, nos termaos do voto do Sr. Minigtro Paulo
de Tarso Sanseverino, que lavrara 0 acordd. Vencida a Sra. Minisra Nancy Andrighi.
Votaram com 0 Sr. Minigro Paulo de Tarso Sanseverino os Srs. Minigros Marco Aurdio
Bdlizze e Moura Ribero (Presidente). N&o participou do julgamento o Sr. Minigtro Ricardo
Villas Bdas Cueva.

Brasilia(DF), 23 de outubro de 2018(Data do Julgamento)

Minigro PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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RELATORIO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por TORFRESMA INDUSTRIAL
LTDA., com fundamento nas alineas “a” e “c” do permissivo constitucional, contra

acordao do TJ/RS.

Acdo: de indenizacdo por danos materiais, ajuizada pela recorrente
em face de TRANSPORTES JEVICRIS LTDA. Nainicial, alega-se que a recorrida foi
contratada para realizar o transporte de chapas de inox até a sede da recorrente,
adquiridas ao valor de R$ 341.873,76 (trezentos e quarenta e um mil, oitocentos e
setenta e trés reais e setenta e seis centavos). Por sua vez, a recorrida
subcontratou a realizacdo do transporte. Contudo, na execucao do servico, a carga
foi roubada, por meio do empregado de armas de fogo. No curdo do processo, a

segura TOKIO MARINE BRASIL SEGURADORA S.A. foi denunciada a lide.

Sentenca: julgou parcialmente procedente o pedido da acdo
principal e parcialmente procedentes a denunciacdo da lide a seguradora, para que

a recorrente fosse indenizada do valor pago a titulo de aquisicao da carga roubada.

Acdérddo: em apelacBes interposta pela recorrida, o Tribunal de



origem deu provimento ao recurso, em julgamento assim ementado:

APELACOES CIVEIS E RECURSO ADESIVO. TRANSPORTE RODOVIARIO DE CARGA.
ROUBO. SUBCONTRATACAO.

O roubo da carga transportada configura evento de forca maior que exclui a
responsabilidade subcontratante, na auséncia de prova de que tenha contribuido,
de alguma forma, para a ocorréncia do infortanio.

Como regra geral, ndo ha Obice para que a empresa transportadora para o
cumprimento da obrigacdo. O contrato de transporte, em principio, ndo é
personalissimo e, no caso em comento, ndo restou comprovado que a autora
tenha desautorizado expressamente a subcontratagéao.

Ac&o principal improcedente: Lides secundarias prejudicadas. Onus sucumbenciais
redistribuidos.

APELACAO DA RE PROVIDA. APELACAO DA SEGURADORA E RECURSO ADESIVO
PREJUDICADOS. (e-STJ fl. 660)

Embargos de declaracao: opostos pela recorrente, foram rejeitados

pelo Tribunal de origem.

Recurso especial: alega violagdo aos arts. 535, | e Il, do CPC/73 e aos
arts. 393 e 749 do CC/2002. Sustenta, ainda, a existéncia de dissidio

jurisprudencial.

Prévio juizo de admissibilidade: o recurso especial ndo foi
admitido pelo Tribunal de origem e pela deciséo de fls. 821-824 (e-STJ). Contra
essa decisdo, a recorrente interp6s-agravo interno, o qual, na sessdo de julgamento
de 28/03/2017, a Terceira Turma deu provimento ao recurso para converter o

AREsp em REsp, independentemente de publicacdo de acérdao.

Relatados os autos, decide-se.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

O proposito  recursal consiste em verificar a existéncia da
responsabilidade da transportadora por mercadoria, que foi roubada, com o

emprego de arma de fogo, durante o transporte de carga.
| = Da negativa de prestacdo jurisdicional

Inicialmente, constata-se que o acorddo recorrido ndo contém
omissdo, contradicdo ou obscuridade. O TJ/RS tratou suficientemente dos temas
necessarios para a resolucdo da controvérsia, proferindo, a partir da conjuntura

entdo apresentada, a decisdo que Ihe pareceu mais coerente.

Embora tenha apreciado toda a matéria em discussdo, tratou da
responsabilidade do prestador de servi¢os de transporte de mercadorias sob viés
diverso daquele pretendido pelo recorrente, fato que nao da ensejo a interposicao
de embargos de declaracdo. Dessa forma, o ndo acolhimento das teses contidas no
recurso ndo implica obscuridade, contradicdo ou omissdo, pois ao julgador cabe

apreciar a questdo conforme o que entender relevante a lide.



Por outro lado, encontra-se pacificado no STJ o entendimento de que
0s embargos declaratérios, mesmo quando manejados objetivando o
prequestionamento, sdo inadmissiveis se a decisdo embargada ndo ostentar
qualquer dos vicios que autorizariam a sua interposicdo. Confiram-se 0s
precedentes: AgRg no Ag 680.045/MG, 52 Turma, DJ de 03.10.2005; EDcl no AgRg
no REsp 647.747/RS, 42 Turma, DJ de 09.05.2005; EDcl no MS 11.038/DF, 12
Secéo, DJ de 12.02.2007.

Por essa razao, nao se verifica a ofensa ao art. 535 do CPC/73.
II'- Da auséncia de prequestionamento

No recurso em julgamento, alega-se a existéncia de violagdo ao art.
393 do CC/2002. No entanto, tal matéria ndo foi objeto de expresso
prequestionamento pelo Tribunal de origem, o que importa na incidéncia do Obice

da Sumula 211/STJ.
Il - Da responsabilidade civil do transportador

Na hipotese dos autos, a recorrente alega que a transportadora
recorrida é responsavel pelos prejuizos advindos do roubo de carga, pois nédo
haveria tomado a medidas de gerenciamento de risco necessarias para evitar o
incidente e, ainda, em razdo da contratacédo de seguro, pela transportadora, junto a
seguradora recorrida, que conteria clausula de cobertura especifica de roubo de

carga.

Com relagédo ao contrato de transporte terrestre de mercadoria, Sao
obrigacGes essenciais do transportador: “a) transportar a mercadoria ao lugar de
destino, segundo rota habitual, se outra ndo tiver sido convencionada ou se

mostrar necessaria, diante de eventos imprevisiveis; b) adotar providéncias



necessarias a custodia e preservacdo das mercadorias, em caso de interrupcéo do
transporte; c¢) cumprir 0 prazo convencionado de entrega; d) entregar as
mercadorias ao destinatario, no estado em que as recebeu”. (DIAS, José de Aguiar.
Da Responsabilidade Civil. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 122 ed., 2011, p. 218-
219).

Por sua vez, no direito positivo, de acordo com o art. 102 do CCom,
“durante o transporte, corre por conta do dono o risco que as fazendas sofrerem,
proveniente de vicio proprio, for¢a maior ou caso fortuito ”. Outrossim, o art. 10 do
Decreto n® 61.867/67, “as pessoas fisicas ou juridicas, de direito publico ou
privado que se incumbirem do transporte de carga, sao obrigadas a contratar
seguro de responsabilidade civil em garantia das perdas e danos sobrevindos a
carga que Ihes tenha sido confiada para transporte, contra conhecimento ou nota

de embarque”.

Do mesmo modo, o art. 750 do CC/2002 afirma expressamente que
“a responsabilidade do transportador, limitada ao valor constante do
conhecimento, comeca no momento em que ele, ou seus prepostos, recebem a
coisa; termina quando € entregue ao destinatario, ou depositada em juizo, se
aquele néo for encontrado”. Portanto, o transportador responsabiliza-se pela perda

ou por danos sofridos pela mercadoria transportada.

Exime-se dessa responsabilidade somente nas situacbes em que a
perda ou dano ocorreu em razdo de for¢a maior ou vicio da propria coisa. Exemplo
tipico de forca maior € o roubo de mercadoria, com o emprego de arma de fogo.
Para o deslinde da presente controvérsia, assim, basta saber se o roubo de carga
praticado mediante ameaca exercida com arma de fogo caracteriza caso fortuito

ou de forca maior, hipotese em que estara afastada a responsabilidade da



recorrente pelo incidente.

Como ja afirmou este STJ, a forca maior deve ser entendida como uma
espécie do género fortuito externo, do qual faz parte também a culpa exclusiva de

terceiros, 0s quais se contrapdem ao chamado fortuito interno.

O roubo, mediante uso de arma de fogo, é fato de terceiro
equiparavel a forca maior, que exclui o dever de indenizar, ainda que haja
responsabilidade civil objetiva na situacdo em concreto. Trata-se de fato inevitavel
e irresistivel e, assim, gera uma impossibilidade absoluta de ndo ocorréncia do

dano.

Ainda, na conceituacio de CLOVIS BEVILAQUA, for¢a maior &: “o fato
de terceiro, que criou, para a inexecugao da obrigacdo, um obstaculo, que a boa
vontade do devedor ndo pode vencer. Nao &, porém, a imprevisibilidade que deve,
principalmente, caracterizar o caso fortuito, e, sim, a inevitabilidade. E, porque a
forga maior tambem € inevitavel, juridicamente se assimilam estas duas causas de

irresponsabilidade” (Codigo Civil. vol. 4. 10 ed. Livraria Francisco Alves, p. 173).

Por ser relevante para a concluséo deste julgamento, colaciona-se

abaixo a importante licdo de Sérgio CAVALIERI FILHO:

Informam a responsabilidade do transportador de mercadorias (ou carga) oS
mesmos principios gerais do contrato de transporte de pessoas. Também aqui a
obrigacdo do transportador € de fim, de resultado, e ndo apenas de meio. Ele tem
que entregar a mercadoria, em seu destino, no estado em que a recebeu. Se
recebeu a mercadoria sem ressalva, forma-se a presuncdo de que recebeu em
perfeito estado, e assim devera entrega-la. Inicia-se a responsabilidade do
transportador com o recebimento da mercadoria e termina com a sua entrega.
Durante toda a viagem, responde pelo que acontecer com a mercadoria, inclusive
pelo fortuito interno. SO afastardo a sua responsabilidade o fortuito externo (ja que,
aqui, ndo tem sentido o fato exclusivo da vitima) e o fato exclusivo de terceiro,
normalmente doloso. Tém-se tornado frequentes os assaltos a caminhdes,
apoderando-se os meliantes ndo sé das mercadorias, mas, também, do veiculo. Ha
verdadeiras quadrilhas organizadas explorando essa nova modalidade de assaltos,
muitas vezes até com a participacao de policiais. Coerente com a posicao assumida



quando tratamos dos assaltos a 6nibus, entendemos, também aqui, que o fato
doloso de terceiro se equipara ao fortuito externo, elidindo a responsabilidade do
transportador, porquanto exclui o proprio nexo de causalidade. O transporte,
repetimos, ndo € causa do evento; apenas a sua ocasido. Ndo cabe ao
transportador transformar o caminhdo em um tanque de guerra, nem colocar um
batalhdo de segurancas para cada veiculo de sua empresa a circular por todo o pais.
A seguranca publica é dever do Estado. (Programa de Responsabilidade Civil.
S&o Paulo: Malheiros, 62 ed., 2004, p. 322-354)

No recurso em julgamento, o Tribunal de origem afastou
expressamente qualquer participacdo da recorrida na ocorréncia de roubo, com
emprego de arma de fogo, de forma a afastar sua responsabilidade pelos danos

decorrentes do referido crime, in verbis:

In casu, nada h& nos autos que autorize reconhecer que a ré tenha contribuido para
0 evento ou que ndo tenha adotado as medidas de seguranca que lhe eram
esperadas para evitar a agdo dos criminosos.

O relatdrio de sindicancia das fls. 190/192, encomendado pela seguradora, apurou
gue o evento consistiu em roubo a mdo armada e que nada indica que houve
participagdo do motorista (0 qual, na opinido do proprietario do caminh&o, era
pessoa confiavel, fl. 35). (e-STJ fl. 671)

Tal posicionamento esta em consonancia. com remansosa
jurisprudéncia do STJ acerca da configuragdo do.roubo como forga maior capaz de

isentar a responsabilidade do transportador de mercadorias.

Ademais, a mera existéncia de contratacédo de seguro com clausula de
cobertura especifica contra roubo de carga, pela transportadora, ndo a torna
responsavel pela ocorréncia do crime perante a contratante do servico de
transporte. Inclusive, esta matéria sequer foi objeto de deliberacdo pelo TJ/RS, o

gue atrairia, neste ponto especifico, a aplicacdo da Sumula 211/STJ.

Retornando ao assunto principal, desde o julgamento do REsp.
435.865/RJ, pela Segunda Secao, ficou pacificado na jurisprudéncia do STJ que, se
ndo for demonstrado que a transportadora ndo adotou as cautelas razoaveis, 0

roubo de carga constitui motivo de for¢a maior a isentar a sua responsabilidade:



RESPONSABILIDADE CIVIL. TRANSPORTE COLETIVO. ASSALTO A MAO ARMADA.
FORCA MAIOR.

- Constitui causa excludente da responsabilidade da empresa transportadora o fato
inteiramente estranho ao transporte em si, como é o assalto ocorrido no interior do
coletivo. Precedentes.

Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 435.865/RJ, Segunda Sec¢éo, j. 09/10/2002, DJ 12/05/2003, p. 209)

Tal entendimento € mantido em uma série de decisdbes do STJ.
Veja-se, a titulo exemplificativo, o REsp 899.429/SC (Quarta Turma, j. 14/12/2010,
DJe 17/12/2010):

CIVIL. AQAO INDENIZATORIA TRANSPORTE DE CARGA. FURTO DE MERCADORIAS.
FORGA MAIOR. ART. 1.058 DO CODIGO CIVIL DE 1916. INEVITABILIDADE NAO
CARACTERIZADA. ART. 104 DO CODIGO COMERCIAL. DEVER DE VIGILANCIA DA
TRANSPORTADORA. I. O entendimento uniformizado na Colenda 22 Se¢do do STJ é
no sentido de que constitui motivo de forga maior, a isentar de responsabilidade a
transportadora, o roubo da carga sob sua guarda (REsp n. 435.865 - RJ, Rel. Min.
Barros Monteiro, por maioria, julgado em 09.10.2002). Il. Contudo, difere a figura
do furto, quando comprovada a falta de diligéncia do preposto da transportadora
na vigilancia o veiculo e carga suprimidos. Ill. Recurso especial conhecido, mas
desprovido. (REsp 899.429/SC, Quarta Turma, J. 14/12/2010, DJe 17/12/2010).

Mesmo diante de todas as precaucdes e cautelas possiveis, a forca
maior é por si mesma. inevitavel e irresistivel e, por mais que se exija dos
prestadores de servico de transporte terrestre de mercadoria, 0 roubo com

emprego de arma de fogo pode continuar a ocorrer.

Nesse sentido, no julgamento do REsp 927.148/SP (Quarta Turma,
julgado em 04/10/2011, DJe 04/11/2011), esta Corte Superior asseverou que “ndo
é razodavel exigir que os prestadores de servico de transporte de cargas alcancem
absoluta seguranca contra roubos, uma vez que seguranca publica é dever do
Estado. Igualmente, ndo ha& imposicdo legal obrigando as empresas
transportadoras a contratarem escoltas ou rastreamento de caminhdo e, sem
parecer técnico especializado, dadas as circunstancias dos assaltos, nem sequer €

possivel presumir se, no caso, a escolta armada, por exemplo, seria eficaz para



afastar o risco ou se, pelo contrario, agravaria-o pelo carater ostensivo do

aparato”. Veja-se a ementado do mencionado julgamento:

RESPONSABILIDADE CIVIL. RECURSO ESPECIAL. FATOS OCORRIDOS ANTES DA
VIGENCIA DO CODIGO CIVIL DE 2002. ACAO REGRESSIVA DA SEGURADORA.
SUCESSIVOS ROUBOS DE CARGA POR BANDO FORTEMENTE ARMADO. FORCA
MAIOR. INEXISTENCIA DE NEGLIGENCIA POR PARTE DA TRANSPORTADORA.

1. Cuida-se de transporte rodoviério de carga realizado antes da vigéncia do Cédigo
Civil atual, devendo ser aplicadas as regras do Codigo Comercial e da legislacdo
especial.

2. O roubo, por ser equiparado ao fortuito externo, em regra, elide a
responsabilidade do transportador, pois exclui o nexo de causalidade, extrapolando
os limites de suas obrigacdes, visto que a seguranca € dever do Estado.

3. Com o julgamento do REsp 435.865 - RJ, pela Segunda Segéo, ficou pacificado na
jurisprudéncia do STJ que, se ndo for demonstrado que a transportadora ndo
adotou as cautelas que razoavelmente dela se poderia esperar, o roubo de carga
constitui motivo de forga maior a isentar a responsabilidade daquela.

4. A Corte local apurou que os roubos normalmente eram efetuados por bandos
fortemente armados e com mais de seis componentes, de modo que ndo se
constata, objetivamente, negligéncia da transportadora, a ponto de caracterizar a
sua culpa pelos eventos.

5. N&o é cabivel o reconhecimento da culpa da transportadora apenas por nao ter
alterado unilateralmente a rota habitual, sendo certo que, na relacdo juridica
mercantil existente entre a segurada e a transportadora, aquela poderia ter
proposto, se necessario, a sua alteragdo, porquanto, apesar dos roubos, foram
pactuados sucessivos novos contratos de transporte de mercadorias.

6. Recurso especial provido para restabelecer a sentenca.

(REsp 927.148/SP, Quarta Turma, j. 04/10/2011, DJe 04/11/2011)

De fato, ndo € possivel atribuir culpa a transportadora, apenas por
haver detalhes supostamente ausentes no boletim de ocorréncia. A auséncia
desses detalhes, ademais, ndo serviu para desconfigurar a prépria ocorréncia do

roubo, com emprego de arma de fogo.

Dessa forma, faz-se necessario considerar, na hipétese dos autos, o
roubo como forgca maior e, assim, eximir a recorrente da responsabilidade pela
perda da mercadoria roubada. Nesse sentido, confira-se o que foi afirmado no voto

vencido no julgamento do Tribunal de origem:

Pelo que se dessume dos autos, ndo houve no contrato celebrado entre as partes a
exigéncia de contratagdo de escolta armada para assegurar a prote¢do da carga.



Ademais, ndo se vé da prova recolhida que a transportadora se desviou das
cautelas e precaucdes que dela eram reclamadas a época. E mesmo que se fale que
0 risco é proprio de sua atividade, ao aceitar o transporte de carga valiosa, tal fato,
por si sO, ndo se irradia para excluir a invencibilidade e a inevitabilidade do proprio
roubo ocorrido, que se constitui em causa de isen¢do de responsabilidade para o
artigo 393 do Cddigo Civil.

Também néo ha nos autos nada que demonstre que houve desidia do motorista ou
qualquer comportamento que pudesse facilitar a acdo dos marginais. O caminhao
foi interceptado, em horario trafego intenso na rodovia, por bandidos armados,
gue renderam o preposto da apelada, e dai ndo se podia, ele exigir conduta diversa,
sem colocar sua vida emrisco. (e-STJ fl. 445)

Este tema foi apreciado em diversas oportunidades pelo STJ,
assentando-se entendimento no sentido de que, constituindo-se o roubo em fato
de terceiro, ndo conexo com a relacdo contratual de transporte, comprovando-se
que era inevitavel — levando-se em conta as cautelas exigiveis da transportadora —
h& caso fortuito ou forca maior, excludente da responsabilidade da transportadora.

Veja-se, por exemplo, o julgamento abaixo:

PROCESSO CIVIL E COMERCIAL. TRANSPORTE DE CARGA. CONTRATO VERBAL.
ROUBO.-A MAO ARMADA. PRESCRICAO DA PRETENSAO RESSARCITORIA. DIES A
QUO. CIENCIA INEQUIVOCA DO EXPEDIDOR. RESPONSABILIDADE DA
TRANSPORTADORA. INEXISTENCIA. CASO FORTUITO.

- Havendo roubo da mercadoria, ndo ha mais de se falar na entrega desta. Em tal
hipotese, o prazo prescricional da pretensao ressarcitoria deve ser contado da data
em que houve ciéncia inequivoca do expedidor acerca do assalto.

- Tendo o contrato de transporte sido celebrado verbalmente e ndo havendo
alegacédo das partes no sentido de ter sido acordada qualquer condicdo especial,
aplicam-se apenas as regras gerais atinentes a tal contrato.

- O roubo de mercadoria transportada, praticado mediante ameaca exercida com
arma de fogo, é fato desconexo ao contrato de transporte, e, sendo inevitavel,
diante das cautelas exigiveis da transportadora, constitui-se em caso fortuito ou
forga maior, excluindo-se a responsabilidade desta pelos danos causados ao dono
da mercadoria. Precedentes.

Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 904.733/MG, Terceira Turma, julgado em 09/08/2007, DJ 27/08/2007, p.
249)

Nesse sentido, podemos mencionar ainda os seguintes julgamentos:
Agint no AREsp 1017794/SP (Quarta Turma, julgado em 03/08/2017, Dle
16/08/2017); AgRg no AREsp 175.821/SP (Terceira Turma, julgado em



23/08/2016, DJe 05/09/2016); REsp 976.564/SP (Quarta Turma, julgado em
20/09/2012, DJe 23/10/2012); AgRg no REsp 1.374.460/SP (Terceira Turma,
julgado em 02/06/2016, DJe 09/06/2016); AgRg no REsp 1241124/RS (Quarta
Turma, julgado em 18/08/2015, DJe 27/08/2015); AgRg no REsp 908.814/SP
(Quarta Turma, julgado em 05/05/2016, DJe 17/05/2016); AgRg no Ag 910.107/SP
(Terceira Turma, julgado em 06/05/2008, DJe 23/05/2008); AgRg nos EDcl no REsp
772.620/MG (Terceira Turma, julgado em 06/12/2005, DJ 19/12/2005, p. 409); e
REsp 287.134/SP (Terceira Turma, julgado em 19/11/2001, DJ 18/02/2002, p.
413).

Forte nessas razbes, CONHECO PARCIALMENTE do recurso especial e,
nessa parte, NEGO-LHE PROVIMENTO, com fundamento no art. 255, § 4°, 1 e Il, do
RISTJ.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2014/0068964-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.676.764 / RS

Numeros Origem: 00648119020088210013 01310800064811 03230935520138217000 10800064811
1310800064811 70042147033 70054862644 70055984660 70056749641

EM MESA JULGADO: 17/04/2018

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : TORFRESMA INDUSTRIAL LTDA
ADVOGADO . JOSE HENRIQUE DAL CORTIVO EOQUTRO(S) - SC018359
RECORRIDO : TOKIO MARINE BRASIL SEGURADORA S.A
ADVOGADO : MARIA IZABEL INDRUSIAK E OUTRO(S) - RS058451
RECORRIDO * TRANSPORTES JEVICRISLTDA - EMPRESA DE PEQUENO PORTE
ADVOGADOS : MILTON DIMASDETTONI - RS019887

EVERTON JOSE ZIGER - RS059948
INTERES. : ALESSANDRO DE OLIVEIRA ROSA
ADVOGADOS : SANDRO MARCONDES RANGEL - SP172256

RODRIGO NOGUEIRA CORREA - SP220705
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Contratos - Transporte de Coisas

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). JOSE HENRIQUE DAL CORTIVO, pda parte RECORRENTE: TORFRESMA
INDUSTRIAL LTDA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

ApGs o voto da Sra. Ministra Nancy Andrighi, negando provimento ao recurso especial,
pediu vista o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino. Aguardam os Srs. Ministros Marco Aurdlio
Bdlizze (Presidente) e Moura Ribeiro. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ricardo Villas
Bbas Cueva.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Em quest&o de ordem suscitada pelo Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, a Turma,
por unanimidade acolheu o requerimento de prorrogacéo de prazo do pedido de vista, nos termos
do § 1°do art. 162 do RISTJ.
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RELATORA © MINISTRA NANCY ANDRIGH]

RECORRENTE  : TORFRESMA INDUSTRIAL LTDA

ADVOGADO  : JOSE HENRIQUE DAL CORTIVO E OUTRO(S) - SC018359

RECORRIDO  : TOKIO MARINE BRASL SEGURADORA SA

ADVOGADO  : MARIA IZABEL INDRUSIAK PEREIRA E OUTRO(S) -
RS058451

RECORRIDO  : TRANSPORTES JEVICRIS LTDA - EMPRESA DE PEQUENO
PORTE

ADVOGADOS : MILTON DIMASDETONI - RS019887
EVERTON JOSE ZIGER - RS059948

INTERES. : ALESSANDRO DE OLIVEIRA ROSA

ADVOGADOS : SANDRO MARCONDES RANGEL - SP172256
RODRIGO NOGUEIRA CORREA - SP220705

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO:

Eminentes Colegas. Pedi vista dos autos para melhor anadisar a
responsabilidade da transportadora por roubo de carga diante da peculiaridade
da pactuacéo de seguro do contrato de transporte objeto da presente demanda,
com clausula de cobertura especifica contra roubo, nos termos da Le
11.442/2007.

O respeitavel voto da eminente relatora aplicou tese ja consolidada nesta
Corte Superior no sentido de qualificar o roubo de mercadoria transportada
como fortuito ou forca maior, excluindo-se, com isso, a responsabilidade da
transportadora pelos danos causados e, assim, negando-se provimento ao
recurso especial da parte autora, logo, mantendo o acorddo do Tribuna de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul.

Quanto a incidéncia da tese juridica firmada nesta Corte Superior, desde
os idos de 1994, com votos da lavra dos eminentes Ministros Salvio de
Figueiredo Teixeira e Barros Monteiro, entendo, da mesma forma, aplicavel ao
caso, verbis:

S ndo for demonstrado que a transportadora nao adotou as



cautelas que razoavelmente dela se poderia esperar, o roubo
de carga constitui motivo de forca maior a isentar a
responsabilidade daquela (REsp 435.865/RJ, 22 Secao).

O ponto em que divirjo da ilustre relatora é justamente na requalificacdo
juridica dos fatos quanto a demonstracdo de que a demandada, neste caso,
deveriater adotado as cautelas que razoavel mente dela se poderia esperar.

O atigo 393 do Cddigo Civil de 2002 afasta a responsabilidade do
devedor pelos prejuizos resultantes de caso fortuito ou forca maior, se
expressamente nao houver por eles se responsabilizado.

No seu paragrafo tnico, o artigo 393 do CC define caso fortuito ou forca
maior como o fato necessario, cujo os efeitos que néo era possivel evitar ou
impedir.

O dano causado a empresa demandante € evidente, derivando
diretamente do roubo da carga prometida transportar incolume pela demandada
até o seu destino.

Ocorre que, por forcado art. 13 da Le 11.442/2007, "toda operacdo de
transporte contara com o seguro contra perdas ou danos causados a carga’”,
0 que, a0 meu sentir, corrobora a aegacdo da empresa autora de que o
prejuizo financeiro era, sim, evitavel e previsivel.

A decisdo do Tribunal de origem, mantida pelo respeitavel voto da
eminente relatora, foi 0 afastamento total da responsabilidade da ré pelo roubo
da carga que prometeu entregar incllume ao seu destino, mesmo tendo
recebido pelo servico mal executado, com direito a cobertura securitéria que a
lei |he obriga para prestagéo do servico de transporte de carga.

A pergunta a ser respondida € se a demandada efetivamente adotou todas
as diligéncias necessérias para evitar o resultado (prejuizo) advindo do roubo

da carga?



Com efeito, a mera existéncia de contrato de seguro com clausula
especifica ndo torna a transportadora naturalmente responsavel pelo crime de
roubo de carga sofrido.

Isso ndo impede, porém, que se proceda a uma requalificagdo dos fatos
delineados quanto ao comportamento da demandada na prestacdo do servico
de transporte no curso do qua sobreveio o0 roubo da mercadoria,
especiamente, quanto a seu dever de evitar ou, pelo menos, minorar 0 prejuizo
causado.

Importante destacar que o caso concreto ilustra bem a situacéo do
transporte de carga no Brasil, mostrando a triste redidade vivida
cotidianamente nas estradas do pais.

Tem-se, de um lado, a empresa demandante, que pagou o valor irrisorio
de R$ 2.800,00 por um frete de chapas de inox, carga avaliada em R$
341.873,76, para atravessar as Regides Sul e Sudeste do Brasl (SP-SC). Ou
seja, pagou 0,81 % do valor da carga para realizar o transporte por uma das
regiOes com maior risco de assaltos e roubos de cargas do pais.

De outro lado, a empresa transportadora demandada, aceitando esse
pagamento, para redlizar o transporte incélume de uma valiosa carga e mais (i)
sub-contratando terceiro para o fazé-lo sem consentimento da dona da carga;
(ii) descumprindo o dever legd da contratacdo de seguro obrigatério pelo valor
integral da carga, pois segurou apenas R$ 80.000,00 para o contrato
entabulado; (iii) ndo repartindo, sequer, a carga em partes até o valor segurado;
(iv) ndo atendendo as exigéncias do contrato de seguro, com o rastreamento via
satélite ou a assisténcia de escolta armada para o transporte de valores acima
de oitenta mil reais; (v) ndo comunicando a rota de viagem a seguradora.

Enfim, a empresa demandada teve um comportamento, a meu sentir,

temer&rio quanto a um padréo de razoabilidade para se evitar 0s prejuizos



(efeitos) financeiros, nos termos do art. 393, paragrafo unico, do CC/02.

Por fim, ndo menos responsavel, ha uma seguradora que recebeu a
comunicacdo do contrato de transporte, com ciéncia inclusve do valor da
mercadoria (docs. e-STJ Fl. 27/29), e, mesmo assim, celebrou o contrato como
se tivesse por objeto uma carga de valor piso de R$ 80.000,00 (oitenta mil
reas).

Nesse contexto, deve ser buscada a solucdo mais razoavel para o
presente caso, que penso estar situada na distribuicdo dos prejuizos financeiros
advindos dessa malfadada criminalidade do roubo de carga do Brasil entre os
personagens acima descritos.

N&o é razoavel se atribuir ao demandante todo o 6nus da perda da carga,
mesmo tendo pago téo pouco pelo servigo inadequadamente prestado. N&o se
pode, também, atribuir somente a transportadora que nado presta servico de
seguranca a carga, mas de transporte. Nem somente a seguradora, que é
contratada por.imposicéo legd com o agravamento desenfrenado do risco pelos
envolvidos.

Nesse contexto, peco vénia para divergir da eminente relatora por
entender que a ré nao adotou as cautelas que razoavel mente dela se poderia
esperar para evitar o prejuizo financeiro advindos do roubo da carga.

N&o se exige, com isso, da transportadora que necessariamente adquira
escolta armada.

Entretanto, poder-se-ia esperar dela razoavelmente o seguinte: (1)
contratagcéo do seguro obrigatério com apolice de valor suficiente para cobrir a
carga, conforme a lei;(2) parcelamento da carga até o limite da apdlice durante
arota; (3) comunicagdo a autora e a seguradora da subcontratacdo de terceiro
para redlizacd do servico (evitando-se agravamento do risco); (4)

comunicacdo da rota, com utilizacgo de rastreamento do veiculo.



Com a devida vénia, a "adocdo de rota normalmente utilizada em
horéario de intenso movimento da via", por s sO, néo elide a demonstracéo das
cautelas que razoavelmente se espera das tranportadoras para evitar 0s
prejuizos financeiros advindos do roubo de carga.

H& evidente previshbilidade do risco de roubo de mercadorias na
redizacdo do contrato de transporte carga, tanto € assm, que ha
obrigatoriedade na realizacdo de seguro. E ha, também, evitabilidade, se ndo do
roubo em s, mas de seus efeitos, especialmente a atenuacdo dos prejuizos
causados.

Insisto que ndo h& mudanca na orientagéo jurisprudencia firmada pelos
doutos votos dos eminentes Ministros Sdvio F. Teixeira e Barros Monteiro.
Inclusive € deles a exigéncia da demonstracéo por parte das transportadoras da
adocao de cautelas que razoavelmente se pode esperar para evitar os efeitos
do roubo da carga.

O.que se propde € uma nova leitura desse requisito jurisprudencial, em
conformidade com a redlidade atual, superando aquela criada sob o prisma do
antigo Decreto n. 2.681 de 1912, tendo por base a xigéncia do seguro de
contrato de transporte de cargaimposto pelaLe 11.442/2007.

No caso concreto, 0 comportamento da ré, como ja aludido, destoou das
cautelas que razoavel mente se pode esperar para evitar o prejuizo.

Acrescente-se que esse padrdo de conduta exigivel das transportadoras
tem seu fundamento também na boa-fé objetiva, com a incidéncia dos artigos
422, 113 e 187 do Cadigo Civil.

Relembre-se que a boa-fé objetiva, como padr&o ético de conduta, exige
de todos integrantes da relagcéo obrigacional (devedor e credor) a busca do
correto adimplemento da obrigacéo, que é sua finalidade (SILVA, Clovis do

Couto e. O principio da boa-fé no direito brasileiro e Portugués. 1976. p.



30).

Pergunta-se: quais as cautelas devem ser tomada por uma transportadora
para o cumprimento do contrato de transporte de uma carga de valor estimado
em R$ 341.000,00 pelas Regides Sudeste e Sul do Brasil?

A resposta necessariamente passa por um standard de conduta ou um
padrdo ético-juridico que tem sua matriz na boa-fé objetiva.

E as cautelas exigidas ndo se restringem a veificar a rota
tradicionamente utilizada.

Passa pelo cumprimento da Lei 11.442/2007, com a realizacdo de seguro
pelo rea valor da carga transportada, atendendo as exigéncias das seguradoras
para tal cobertura, especiamente as informagdes necessérias e completas para
coberturaintegral do valor transportado.

Passa por informar a seguradora e o dono da carga da subcontratagcéo do
transporte para verificagéo de eventual agravamento do risco.

Finalmente, considerando 0s - deveres reciprocos de prevencdo e
atenuacdo dos efeitos do ato ilicito, que era previsivel, sugere-se a fixacdo do
valor da indenizacdo em 50% do prejuizo advindo com o roubo da carga
transportada, dividindo-se as responsabilidades por igud.

Assim, considerando ter sido a carga avadiada em R$ 341.873,76, a
metade desse montante corresponde a R$ 170.936,88.

Ante o0 exposto, voto no sentido do parcial provimento do recurso
especial parajulgar:

a) parcidmente procedente a demanda principal para condenar a
demandada a pagar a0 demandante o valor de R$ R$ 170.936,88, corrigido
monetariamente pelo IGP-M desde a data do sinistro (14/07/2008) e juros de
mora de 1% ao més desde a citacdo (10/10/2009);

b) procedente a denunciacdo da lide para condenar a seguradora a pagar



o montante de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), previsto na apdlice do contrato
de seguro celebrado com are.

Honorarios advocaticios na acéo principal, considerando a sucumbéncia
parcia e reciproca, em 10% sobre o valor total da condenacdo para cada parte,
bem como dever&o arcar com metade custas processuais, sem compensagao.

Na lide secundéria, a denunciada pagard honor&rios ao patrono da
denunciante, fixados em 10% sobre o valor a que foi condenada a ressarcir (R$
80.000,00) devidamente atualizado.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apbs o voto-vista do Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, divergindo do voto da
Sra. Ministra Relatora, a Turma, por maioria, deu parcial provimento ao recurso especial, nos
termos do voto do Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, que lavrard o ac6rdao. Vencida a
Sra. Ministra Nancy Andrighi. Votaram com o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino os Srs.
Ministros Marco Aurdio Belizze e Moura Ribeiro (Presidente). N&o participou do julgamento o Sr.
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.



