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EMENTA

PROCESSO CIVINL. ACAO QE REVISAO CONTRATUAL. REEXAME DE FATOS E FROVAS
E INTERPRETACAO DE CI:AUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILII?ADE. SUM. 5 E
7/STJ. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. SUM. 283/STF. HONORARIOS PERICIAIS.
LIQUIDACAO DE~ SENTEN(;A’ POR ARBITRAMENTO. RESPONNSABILIDADE’ DO
DEVEDOR. REVISAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. EXE~CUQAO DO DE,BITO
DECORRENTE DO MESMO CONTRATO. POSSIBILIDADE. DECISAO INTERLOCUTORIA.
ANTECIPA:(;AO DOS EFI;ITOS DA TUTELA. SENTENCA CONFIRMA'[ORIA. APELACAO.
PRECLUSAO. INEXISTENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONHECIDO.
JULGAMENTO: CPC/73.

1. Acdo de revisao contratual proposta em 27/07/2004, de que foi extraido o
presente recurso especial, interposto em 23/01/2012 e concluso ao gabinete
em 25/08/2016.

2. O proposito recursal € dizer, primordialmente, sobre: (i) a
responsabilidade pelo pagamento dos honorarios periciais em liquidacao de
sentenca por arbitramento; (ii) a possibilidade de execugdo do débito
decorrente de contrato, mesmo quando ajuizada acdo revisional; (iii) a
ocorréncia da preclusdo, quanto a inscricdo do devedor no cadastro de
inadimplentes.

3. O reexame de fatos e provas e a interpretacdo de clausulas contratuais
em recurso especial sdo inadmissiveis.

4. A existéncia de fundamento do acérddo recorrido ndo impugnado -
qguando suficiente para a manutencdo de suas conclusbes — impede a
apreciacéo do recurso especial.

5. Na fase autdnoma de liquidacdo de sentenca (por arbitramento ou por
artigos), incumbe ao devedor a antecipacdo dos honorarios periciais.
Precedente.

6. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que o ajuizamento da
acdo revisional ndo impede a execucdo do débito decorrente do mesmo
contrato, pois ndo lhe retira a liquidez, apenas enseja a adequacdo do
montante executado.



7. O limite temporal maximo de vigéncia da tutela antecipatoria é a
concessdao da tutela definitiva a qual se encontra vinculada, pois 0
provimento dotado de cognicdo exauriente (sentenca) absorve os efeitos da
decis@o provisoria (decisdo interlocutdria). Assim, substituida a decisdo que
antecipou os efeitos da tutela pela sentenca que a confirmou, cabe a parte
prejudicada interpor o recurso de apelagéo, a fim de discutir o acerto ou
desacerto deste provimento jurisdicional.

8. No particular, considerando que a proibicdo de inscricdo do nome dos
recorridos em cadastros de inadimplentes decorre da proibicdo do
recorrente de cobréa-los judicial ou extrajudicialmente, ordem esta afastada
no julgamento deste recurso especial, deve ser reformado o acordéo quanto
ao ponto, a fim de autorizar, desde que cumpridas as exigéncias legais, a
eventual inclusdo dos devedores nos cadastros de prote¢ao ao crédito.

9. A incidéncia da sim. 07/STJ, quanto ao tema que se suple divergente,
impede o conhecimento da insurgéncia veiculada pela alinea "c" do art. 105,
1, da Constituicdo da Republica.

10. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, parcialmente
provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira

Turma do Superior-Tribunal de Justica, ha conformidade dos votos e das notas
taquigréficas constantes dos autos, por unanimidade, conhecer em parte do recurso
especial e, nessa extensdo, dar parcial provimento, nos- termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bbas
Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 19 de junho de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NANCY ANDRIGHI (RELATOR):

Cuida-se de recurso especial interposto pelo BANCO BRADESCO S/A,
fundamentado nas alineas "a" e "c" do permissivo constitucional.

Acéo: revisional de contrato de mutuo habitacional, proposta pelos
recorridos contra o recorrente, pretendendo seja recalculado o saldo devedor,
bem como seja vedada a cobranga da divida e a inscricdo de seus nomes no
cadastro de inadimplentes.

Sentenca: julgou parcialmente procedentes os pedidos para: (i)
deferir a antecipacdo de tutela para o fim de proibir toda e qualquer forma de
cobranca judicial ou extrajudicial relativa ao contrato, bem como manter a
proibicdo de inscricdo dos recorridos no cadastro de inadimplentes; (ii) inverter o
onus da prova, determinando que o banco fique responsavel pelo pagamento de
despesas periciais; (iii) declarar nula qualquer clausula contratual que implique
inobservancia da equivaléncia salarial da categoria; (iv) determinar a atualizacdo do
saldo devedor pelos indices da caderneta de poupanga, inclusive TR; (v)
determinar que 0s encargos contratuais sobre o saldo devedor recaiam antes da

amortizacdo; (vi) autorizar a aplicacdo da Tabela Price, desde que comprovado, em



liguidagcdo de sentenca, que sua utilizacdo ndo gera capitalizacdo de juros; (vii)
autorizar a utilizacdo apenas da taxa de juros remuneratorios no patamar
constante no contrato; (viii) proibir a capitalizagdo de juros; (ix) condenar a
recorrente a restituicdo simples dos valores pagos a maior, apurados em liquidacao
de sentenca; e (ix) condenar o0 banco ao pagamento das custas e honorarios
advocaticios.

Acorddo: deu provimento parcial a apelacdo do recorrente, apenas
para reduzir a multa didria a0 montante de R$ 500,00 (quinhentos reais). O

acordao recebeu esta ementa:

APELAGCAO CIVEL - ACAO REVISIONAL - CONTRATO DE MUTUO HABITACIONAL
REGIDO PELO SISTEMA FINANCEIRO DE HABITAGAO (SFH). TRANSACAO REALIZADA
ENTRE AS PARTES EM AUTOS DIVERSOS - CIRCUNSTANCIA QUE NAO IMPEDE A
PROPOSITURA DE ACAO REVISIONAL - ASSERTIVA RECHACADA.

A realizacdo de acordo entre as partes ndao implica em rendncia do direito da parte
interessada em postular a revisao dos termos ariginalmente ajustados.

INVERSAO DO ONUS DA PROVA - HIPOSSUFICIENCIA FINANCEIRA E TECNICA DA
PARTE AUTORA - ART. 60 DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR - DESPESAS
PROCESSUAIS, EM ESPECIAL AS DECORRENTES DA REALIZACAO DE PROVA TECNICA
EM FASE DE LIQUIDACAO - IMPORTES QUE DEVEM SER ARCADOS PELA PARTE
VENCIDA NA ACAO PRINCIPAL, CONFORME ENTENDIMENTO ADOTADO PELA
CAMARA.,

Em que pese a inversdo do 6nus da prova nao se refira as despesas do processo, a
exemplo daquelas decorrentes da realizacdo de pericia contabil, em prestigio a
uniformizacdo da jurisprudéncia, esta Camara de Direito Comercial recentemente
adotou o posicionamento de que a parte vencida na a¢do principal deve arcar com
as despesas processuais, as quais abarcam os honorarios periciais decorrentes da
liquidacdo por arbitramento, em atencdo ao principio da causalidade (art. 20,
"caput” e § 20, do Cddigo de Processo Civil).

INSCRICAO EM CADASTROS DE INADIMPLENTES - CONFIRMAGCAO DA MEDIDA DE
URGENCIA - REAPRECIACAO DE MATERIA EXAMINADA EM SEDE DE TUTELA
ANTECIPADA - INTERLOCUTORIA IRRECORRIDA - PRECLUSAO TEMPORAL.

E defeso a parte, em sede de apelacdo, opor-se a concessao liminar da tutela
antecipada, uma vez que contra tal decisao o recurso cabivel ndo se fez interposto,
operando, a tanto, precluséo temporal.

IMPOSICAO DE MULTA DIARIA PARA O CASO DE DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGAGAO DE FAZER - EXEGESE DO ART. 461, § 40, DO CPC.

A imposicdo de multa diaria consubstancia meio coercitivo para impor o
cumprimento de medida antecipatoria ou de sentenca definitiva de obrigacdo de
fazer e ndo fazer, nos termos do artigo 461, § 40, do Cddigo de Processo Civil, e,



desta forma, nada obsta a sua aplicacdo ja no momento de imposi¢ao do 6nus a ser
cumprido pela parte.

O montante fixado a este titulo deve observar os principios da razoabilidade e da
proporcional idade e suficiente para que seja dada efetividade a ordem proferida.
SUSPENSAO DA EXECUCAO EXTRAJUDICIAL - REVISIONAL CONJUNTAMENTE
JULGADA COM A EXCLUSAO DE DIVERSOS ENCARGOS PRATICADOS PELA
INSTITUICAO FINANCEIRA - POSSIBILIDADE.

E vidvel a medida cautelar como meio habil & suspensdo de execucional de imével
financiado pelo Sistema Financeiro da Habitacdo enquanto em tramite acdo em que
se discute o contrato de financiamento habitacional.

TABELA PRICE, CAPITALIZACAO E DISCREPANCIA ENTRE AS TAXAS NOMINAL E
EFETIVA DE JUROS - SISTEMATICA DE AMORTIZAGAO QUE IMPLICA EM
ANATOCISMO - ENCARGOS QUE NAO SE APLICAM AOS CONTRATOS FIRMADOS
SOB A EGIDE DO SISTEMA FINANCEIRO DE HABITACAO.

Conforme Enunciado VIII-do Grupo de Camaras de Direito Comercial, tratando-se
de contrato firmado sob o regime do Sistema Financeiro da Habitagdo, é de ser
afastado o emprego da Tabela Price, que traz em seu bojo a capitalizagao de juros.
COMPENSACAO OU REPETICAO DO INDEBITO - POSSIBILIDADE DESDE QUE
VERIFICADO O PAGAMENTO INDEVIDO POR PARTE DOS MUTUARIOS -
INTELIGENCIA DA SUMULA 322 DO STJ.

A luz do principio que veda 0 enriguecimento sem causa do credor, havendo
quitacdo indevida, admite-se a compensagdo ou repeticdo do indébito na forma
simples em favor do adimplente, independentemente da comprovagao do erro.

Recurso Especial: alegam violacdo dos arts. 20, caput e § 39, 33,
515, caput e 8§ 1°, 183, 269, |, 473, 522, e 585, § 1°, do CPC/73, bem como do art.
6°, Ill, e 52, do CDC, alem do dissidio jurisprudencial.

Sustentam que incumbe ao autor o adiantamento dos honorarios
periciais na fase de liquidacgéo por arbitramento.

Aduzem que ndo ha preclusédo quanto a discussdo sobre a inscricdo do
nome do autor nos cadastros de protecao ao crédito, por auséncia de interposicédo
do recurso, na medida em que "a decisao interlocutéria proferida ao longo do feito,
salvo se houve transito em julgado do recurso dela interposto, ndo vincula o
magistrado ao proferir sentenca” (fl. 296, e-ST)).

Afirmam que "a Tabela Price é apenas um meio de amortizacdo de
juros, o qual se pode aplicar a juros compostos ou simples e nao supde

necessariamente a capitalizacdo”; que "o sistema de amortizacdo da Tabela Price



esta correto e vem sendo aplicado pelo banco, tal como pactuado
expressamente”, bem como que estda “"comprovada a legitimidade do uso da
Tabela Price e a transparéncia na clausula de capitalizacdo de juros" (fl. 298-300,
e-ST)).

Defendem que "o simples julgamento da acdo revisional, mesmo que
alteradas algumas clausulas contratuais, ndo retira a certeza e liquidez do titulo
(contrato), nem mesmo impossibilitaa promocao de atos pelo credor no intuito de
obter a satisfacdo de seu crédito” (fl. 302, e-STJ).

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NANCY ANDRIGHI (RELATOR):

O propésito  recursal € dizer, primordialmente, sobre: (i) a
responsabilidade pelo pagamento dos honorarios periciais em liquidacdo de
sentenca por arbitramento; (ii) a possibilidade de execu¢do do débito decorrente
de contrato, mesmo quando ajuizada acao revisional; (iii) a ocorréncia da

preclusdo, quantoainscri¢gdo dos devedores no cadastro de inadimplentes.

1. Do reexame de fatos, da interpretacdo de clausulas
contratuais e do fundamento ndo impugnado

Alterar o decidido no acérddo impugnado, no que se refere a
legalidade da aplicacéo da Tabela Price por implicar capitalizacdo mensal de juros,
exige o reexame de fatos e a interpretacdo de clausulas contratuais, vedados em
recurso especial pelas Sumulas 5 e 7, ambas do STJ. Nesse sentido: REsp
1.124.552/RS, Corte Especial, DJe de 02/02/2015, julgado pela sistematica dos
recursos repetitivos.

Ademais, o recorrente ndo impugnou o fundamento utilizado pelo



TJ/SC afl. 283, e-STJ, quanto a auséncia de interesse em recorrer, neste ponto, da
sentencga, cujo dispositivo dispde ser "possivel a utilizacdo da ‘tabela price'
(Sistema Francés de Amortizacdo), apenas e tdo somente se restar comprovado,
em sede de liquidacdo de sentenca, que sua utilizacdo ndo gera capitalizacao de

juros” (fl. 171, e-STJ).

2. Da responsabilidade pelo pagamento dos honorarios
periciais (arts. 20, § 1°, e 33, do CPC/73)

No que tange ao pagamento da pericia, a jurisprudéncia do STJ, no
julgamento do REsp 1.274.466/SC (22 Secdo, DJe de 21/05/2014), pela sistematica
dos recursos repetitivos, firmou-se no sentido do acordao recorrido, de que, "na
fase autbnoma de liquidagdo de sentenca (por arbitramento ou por artigos),
incumbe ao devedor a antecipagdo dos honorarios periciais”.

Logo, ndo merece qualquer reparo o acorddo recorrido quanto ao

tema.

3. Da possibilidade de cobranca da divida (art. 585, § 1°, do
CPC/73)

Com relacdo a possibilidade de cobranca da divida, entende o STJ, ao
contrario do que decidiu o TJ/SC, que o0 ajuizamento da acéo revisional ndo impede
a execucdo do débito decorrente do mesmo contrato, sobretudo quanto a parte
incontroversa, pois ndo lhe retira a liquidez, apenas enseja a adequa¢do do
montante executado (REsp 1.163.283/RS, 42 Turma, Dje de 04/05/2015; PET no
AgRg no Ag 1.404.627/RS, 32 Turma, DJe de 06/09/2013 e AgRg no AREsp
124.711/RS, 32 Turma, DJe de 17/04/2013).

Dessa forma, ndo ha como “proibir toda e qualquer forma de cobranca



judicial ou extrajudicial relativa ao contrato objeto desta lide” (fl. 171, e-STJ),

conforme determinado na sentenga, confirmada, na integra, pelo TJ/SC.

4. Da preclusdo (arts. 183, 473 e 522 do CPC/73)

Alega o recorrente que a questdo relativa a vedacdo da inscricdo do
nome dos recorridos nos orgaos de protecdo ao credito, determinada na decisao
interlocutoéria que antecipou os efeitos da tutela, ndo esta sujeita a precluséo, a
despeito da ndo interposicdo de agravo de instrumento, porquanto confirmada na
sentenca e impugnada no recurso de apelacéo.

Sobre o tema, bem ressalta o saudoso Ministro Teari Zavaski “uma das
caracteristicas mais marcantes da tutela provisoria: a sua necessaria relagdo com
uma tutela definitiva”, porque, segundo explica o jurista, “é a tutela definitiva, com
a qual mantém elo de referéncia, que da a tutela provisoria sua razdo de ser”
(Antecipacédo de tutela. 52 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 32-34). Nessa toada,
destaca o processualista:

Ao contrério da tutela-padréo (...) que tem a marca da definitividade, assim
considerada pela sua imutabilidade juridica (coisa julgada), a tutela especial ora em
exame € concedida em carater precario e com a condicdo de vigorar por prazo
determinado. E, pois, tutela provisdria, entendida a provisoriedade em seu sentido
amplo, para compreender temporalidade e a precariedade. E provisoria porque
temporaéria, isto é, com eficicia necessariamente limitada no tempo. E é
provisoria porque precaria, ja que pode ser revogada ou modificada a

qualguer tempo, ndo estando sujeita a imutabilidade propria da coisa
julgada. (Ob. cit., p. 34 —sem grifos no original)

Com efeito, o limite temporal maximo de vigéncia da tutela
antecipatoria € a concessao da tutela definitiva a qual se encontra vinculada, pois o
provimento dotado de cognicdo exauriente (sentenca) absorve os efeitos da
decisdo provisoria (decisdo interlocutoria).

Nao com outro fundamento, a jurisprudéncia do STJ orienta que, salvo



hipdteses excepcionais, exarada a sentenca de mérito, perde o objeto o agravo de
instrumento interposto contra decisdo em que se deferiu ou indeferiu o pedido de
antecipacao dos efeitos da tutela (Agint na PET no AREsp 1.114.938/SP, 32 Turma,
julgado em 10/04/2018, DJe de 13/04/2018; Agint no AREsp 1.167.654/RJ, 22
Turma, julgado em 21/03/2018, DJe de 27/03/2018; Agint no AREsp 922.790/BA,
42 Turma, julgado em 07/11/2017, DJe de 17/11/2017; EDcl no AgRg no REsp
1.400.096/PE, 12 Turma, julgado em 10/10/2017, DJe de 24/10/2017; EAREsp
488.188/SP, Corte Especial, julyado em 07/10/2015, DJe 19/11/2015).

Na-mesma linha, ha julgados desta Corte no sentido de que “as
questbes processuais e materiais que foram discutidos nos autos de Agravo de
Instrumento interposto contra deferimento de tutela antecipada, devem ser
objeto de apreciacdo em carater definitivo e cognigdo exauriente pelo Tribunal de
origem no julgamento do Recurso de Apelacdo” (AgRg no AREsp 50.917/PA, 12
Turma, julgado em 17/11/2011, DJe de 15/12/2011; AgRg no REsp 1.095.553/MG,
12 Turma, julgado em 05/08/2010, DJe de 20/08/2010).

A precariedade da decisdo € também razdo que ensejou a edicdo da
sum. 735/STF (“Nao cabe recurso extraordinario contra acorddo que defere
medida liminar”) (RE 944.504 AgR, 22 Turma, julgamento em 20.10.2017, DJe de
06/11/2017; RE 612.687 AgR, 12 Turma, julgado em 27/10/2017, DJe de
13/11/2017).

Assim, substituida a decisdo que antecipou os efeitos da tutela pela
sentenca que a confirmou, cabe a parte prejudicada interpor o recurso de
apelacéo, a fim de discutir o acerto ou desacerto deste provimento jurisdicional.

N&o ha falar, portanto, em preclusédo, sobretudo porque o objeto da
impugnacdo ndo € mais aquela decisdo interlocutoria, provisoria, sendo a sentenca

gue definitivamente a substituiu.



Dessarte, considerando que a proibicdo de inscricdo do nome dos
recorridos em cadastros de inadimplentes decorre da proibi¢cdo do recorrente de
cobréa-los judicial ou extrajudicialmente, ordem esta afastada no julgamento deste
recurso especial, deve ser reformado o acorddo quanto ao ponto, a fim de
autorizar, desde que cumpridas as exigéncias legais, a eventual inclusdo dos

devedores nos cadastros de protecdo ao crédito.

5. Dissidio jurisprudencial
A incidéncia da.sim. Q7/STJ, quanto ao tema que se supde divergente,
impede o conhecimento da insurgéncia veiculada pela alinea "c¢" do art. 105, Ill, da

Constituicdo da Republica.

Forte nessas razdes, CONHECO EM PARTE do recurso especial e,
nessa extensdo, DOU-LHE PARCIAL PROVIMENTO para autorizar a eventual
cobranca da divida decorrente do contrato entabulado entre as partes, bem como
a inscricdo nos cadastros de protecdo ao crédito, desde que observados o0s
requisitos legais.

Mantida a sucumbéncia, tal como fixada na sentenga, por terem

decaido os recorrentes de parte minima dos pedidos.
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